Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 04 minutos) 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, arquitecto Mariano Arana, y a la ingeniera agrónoma Alicia Torres, Directora de la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente. 


Veo que no es necesario hacer ninguna introducción porque el “Power Point” nos muestra que 
comenzarán por el tema de FANAPEL, que era una de las inquietudes de los miembros de la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradecemos que nos reciban porque, para nosotros, es muy grato informar 
sobre todo lo que venimos desarrollando en el Ministerio, particularmente en lo que refiere a la defensa 
de la biodiversidad, del equilibrio ecológico y, en definitiva, de la calidad de vida que merecen tener 
nuestros ciudadanos. Cuando hablo de los ciudadanos, me refiero a los uruguayos, así como también 
a los latinoamericanos en general, porque como tantas veces he repetido, los problemas ambientales 
difícilmente reconocen límites estrictamente administrativos o políticos. 


Uno de los temas en el que estarán interesados los señores Senadores es el que tiene que 
ver con los procesamientos de pasta de celulosa que se llevan a cabo en nuestro país, habida cuenta 
de que ese asunto ha adquirido resonancia regional y ahora internacional. Creo que lo relacionado 
estrictamente con FANAPEL es uno de los temas que ha tenido cierta difusión por parte de la prensa 
local, y a tal punto ha sido así que hemos recibido a autoridades de esta empresa que, como se sabe, 
está funcionando desde hace más de 100 años en Juan Lacaze y ha venido procesando la pasta de 
celulosa hasta hace poco tiempo, de una manera muy discutible, generando efluentes importantes. 


Hace aproximadamente tres meses, o quizá un poco menos, en ocasión de entregar unas 
viviendas para jubilados en Juan Lacaze -nos acompañaban autoridades del Banco de Previsión 
Social, pues se trataba de viviendas que se dan en usufructo de por vida a personas con prestaciones 
inferiores a 12 Unidades Reajustables- comprobamos que las emanaciones que provenían de la planta 
eran bastante perturbadoras -quizás, fue un momento específico de su funcionamiento cuando 
visitamos esa localidad- con olores intensos. Probablemente, esto haya sido consecuencia de ciertas 
condiciones atmosféricas; pero algunas personas con cierta sensibilidad respiratoria han venido 
señalando este hecho y, por tanto, es necesario corregirlo. 


Como la empresa está en ese proceso de corrección, valía la pena traer algunos datos que 
se verán explicitados en la Comisión del Senado por parte de nuestra compañera y colaboradora, la 
ingeniera agrónoma Alicia Torres. Por tanto, si el señor Presidente no tiene inconveniente, solicito que 
se le ceda el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Ministro. 
Tiene la palabra la ingeniera agrónoma Alicia Torres. 


SEÑORA TORRES.- Es un gusto estar aquí y poder compartir algo de la información -como se le 
planteaba al señor Ministro en la convocatoria- acerca de la empresa FANAPEL y del desempeño 
ambiental al que aspiramos en este emprendimiento. 


Preparé la presentación, por un lado, colocando los antecedentes, los problemas o los 
aspectos que son de atención especial desde el punto de vista ambiental y, por otro, las propuestas, 
las soluciones y el cronograma que tenemos previsto para el cumplimiento de algunas reformas de 
este emprendimiento. 


Como decía el señor Ministro, la empresa FANAPEL se instala en el Uruguay en el año 1898 
y está dedicada a la producción de dos rubros específicos: la pasta de celulosa blanqueada y la 
fabricación de papel usando como materia prima la fibra de eucaliptos. 


La planta industrial, como todos saben, está ubicada sobre el Río de la Plata, rodeada por la 
ciudad de Juan Lacaze. 


La producción que hoy está llevando adelante la empresa es de 35.000 toneladas anuales de 
pasta de celulosa blanqueada y de 55.000 toneladas anuales de papel. Para el proceso de producción 
de pasta blanqueada se utiliza la tecnología de cloro elemental. Este es un aspecto que entendíamos 
fundamental atender desde el punto de vista ambiental, sobre todo en el contexto de la discusión que 
se fue generando en el país y en la región en torno a la producción de celulosa y a las prevenciones 
que hay que tener en las tecnologías a utilizar. En tal sentido, considerábamos que debíamos alcanzar 
una solución para evitar -pese a que la producción es pequeña- los impactos negativos que el uso del 
cloro elemental origina. Es por todos conocido que el cloro elemental tiene antecedentes de generación 
de problemas ambientales, fundamentalmente vinculados a la producción de ciertas toxinas, tales 
como las dioxinas, los furanos, los AOX. 


El segundo aspecto de atención fundamental en los temas ambientales con relación a un 
emprendimiento de planta de celulosa, es el que tiene que ver con las emanaciones gaseosas y, en 
particular, con los compuestos reducidos de azufre, conocidos como los TRS, compuestos gaseosos 
que poseen un olor nauseabundo que genera molestias en el entorno. Cabe aclarar -porque corre para 
este emprendimiento o para cualquier otro- que no se trata de gases tóxicos, es decir que no crean 
problemas de toxicidad en la salud de los habitantes, pero sí molestias que son variables -como lo 
explicaba el señor Ministro- según la sensibilidad de cada persona. Hay que tener en cuenta que como 
es un parámetro muy subjetivo, aunque constituye un aspecto a atender porque genera molestias, es 
muy difícil determinar el punto porque varía, reitero, según la sensibilidad de los individuos. 


Otro aspecto, también de preocupación ambiental, es la generación del licor negro. Recuerdo 
a los señores Senadores que en el proceso de producción de celulosa ingresa la madera, que es 
tratada químicamente, y se separan dos productos: la lignina, que no es de uso, y las fibras, que son 
las que luego dan lugar a la pasta de celulosa y, con ella, finalmente el papel. Ese desecho - 
llamémoslo así- que de alguna manera lleva agua y, fundamentalmente, restos de lignina, es conocido 
en la producción de celulosa como licor negro. Ese licor negro hasta 1984 se vertía directamente en el 
Río de la Plata, originando en el entorno problemas de afectación en la coloración y demás. 


La solución que actualmente se está aplicando en el emprendimiento consiste en procesar 
este efluente en lo que se conoce como una planta de recuperación de productos químicos, en donde 
se recuperan insumos que luego pueden volver a entrar en la producción -que son las sustancias 
químicas que se agregaron- y, por otro lado, quemar la lignina -que es materia orgánica que se puede 
quemar- procediendo así a su eliminación en forma líquida. En consecuencia, el licor -que es uno de 
los problemas ambientales a atender- se deriva, digamos así, hacia la concentración y quema en una 
caldera de recuperación. 


Ahora bien, se han propuesto soluciones para atender cada uno de estos aspectos que 
despiertan preocupación ambiental en el desempeño de una planta de celulosa. 


En lo que respecta a los efluentes líquidos, la mejora planteada es un emisario subacuático, 
es decir, un colector que los conduce 900 metros río adentro minimizando de esta manera el riesgo de 
impacto ambiental que la descarga actual produce sobre la línea costera. En una palabra, digamos que 
se fabrica un colector, se eliminan los efluentes mar adentro y se calcula lo que se conoce como 
modelo de dispersión; o sea, qué va a pasar con esos efluentes cuando se mezclen con las aguas del 
Río de la Plata. Sin duda, este es un río con abundante cantidad de agua y diluye el efluente hasta 
niveles que no crean problemas ambientales. Por lo tanto, este es un aspecto que, de algún modo, 
mejora lo que tiene que ver con las emisiones de efluentes líquidos, en los que les recuerdo no va licor 
negro, sino los restos del proceso de blanqueado. 


El segundo cambio del proceso productivo que está planteado, tiene que ver con la 
tecnología de blanqueo de la pasta de celulosa. 


La pasta de celulosa blanqueada con cloro elemental genera problemas y en el mundo está 
estipulado que las plantas de celulosa dejen de usar cloro elemental. No sé si los señores Senadores 
recordarán cuando en otra oportunidad hablamos de las plantas de celulosa que se van a instalar en el 
litoral uruguayo, las cuales recogen las directivas de la Unión Europea, en las que se establece que a 
partir de 2007 no se va a utilizar cloro elemental en la producción de celulosa. Entonces, se ha 
solicitado a este emprendimiento que cambie su proceso de blanqueo y utilice una de las dos 
tecnologías que no usan cloro elemental. Una de ellas está totalmente libre de cloro y es conocida 
como TCF; la otra, conocida como ECF, utiliza dióxido de cloro. De esta manera, lo que se busca es 
eliminar los problemas que pudiera generar el cloro elemental. Este cambio asegura que el efluente de 
la planta no contenga compuestos organoclorados persistentes, conocidos como COP. Entonces, 


asociando las dos mejoras que están propuestas, es decir, el efluente y el cambio de tecnología para 
dejar de usar cloro elemental, resultaría en un efluente que se va a alejar de la costa, que se va a diluir 
en la masa de agua del Río de la Plata y que además no va a tener cloro elemental en su composición, 
con lo cual estaríamos asegurando la calidad ambiental del entorno. 


La otra mejora que está planteada, conocida como “stripping” con vapor, se refiere a la 
captura de los gases que producen emanaciones que generan molestias por los olores desagradables 
que tienen. 


Concretamente, el “stripping” sería un proceso que separaría esos gases TRS -que son los 
que producen el olor- que luego serían quemados en las calderas junto al licor negro. Entonces, en vez 
de salir del proceso productivo, como está pasando actualmente, se le atrapa, se le lleva en forma 
conjunta a la caldera y ahí se quema, con lo cual se origina un producto como el de cualquier 
combustión que no tiene problemas de olor. 


El segundo capítulo que incluí tiene que ver con la historia, es decir, cuáles han sido los 
pasos que se han dado en estas mejoras ambientales y en qué punto estamos actualmente. 


Recuerdo a los señores Senadores que FANAPEL es una empresa que se ha instalado en el 
país desde antes de la creación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
y, por lo tanto, en un período anterior a la aprobación en el país de legislaciones ambientales que 
atienden los nuevos emprendimientos. O sea que nunca tuvo una autorización ambiental previa 
porque, en realidad, cuando llegó ese instrumento de gestión ambiental, la empresa ya estaba 
funcionando. 


A grandes rasgos, los pasos que ha dado el emprendimiento a través del expediente de la 
DINAMA, han sido los siguientes. En primer lugar, solicitan un permiso para las obras de desagúe, 
incluyendo el emisario subacuático, en el año 1989, es decir, antes de que estuviera creado el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Quiere decir que en esa época ya 
había un proyecto de ingeniería para hacer un emisario subacuático. 


Hasta abril de 2005 los avances son, en el mejor de los casos, muy escasos y lentos, debido a 
las dificultades que ha habido para implementarlos en los plazos que en principio estaban acordados. 
En abril de 2005 la DINAMA intima a presentar una nueva solicitud ambiental de desagúe industrial - 
que es ese trámite que se conoce como SADI- porque entendíamos que el trámite y el proyecto de 
ingeniería que se había planteado desde hacía tantos años, podía no ser válido, porque es por todos 
conocido que los avances tecnológicos y las mejoras en estos procesos son muy rápidos. Entonces, 
actualizar eso significaba tomar lo último que había en el saber de estos aspectos y aplicarlos a una 
nueva solicitud de autorización de desagúe industrial. 


Entre abril y junio presentan el proyecto de ingeniería para el desagúe industrial y en junio la 
DINAMA aprueba ese nuevo plan. Como primer plazo para finalizar las obras del emisario, se 
estableció el mes de diciembre de 2005. 


Como recordarán los señores Senadores, el 23 de agosto de 2005 se produjo el temporal que 
provocó tantos daños en la zona costera de nuestro país. Por ese motivo, se evaluó que la solución 
técnica de ingeniería que estaba propuesta en el proyecto que había aprobado la DINAMA en junio, no 
contemplaba la eventualidad de un temporal tan problemático como aquel, de tanta intensidad. Si bien 
esto ocurre con poca frecuencia, se advirtió que en caso de que sucediera, iba a producir un daño en 
el diseño del colector que estaba previsto y, de alguna manera, iba a producir un retroceso en la 
solución que se estaba proponiendo. En ese momento, se presenta un nuevo tendido del emisario que 
tiende a una solución mejor, evitando las consecuencias que pudieran tener los eventuales temporales 
de esa intensidad. 


Es así que mientras en el caso anterior, la solución era apoyarlo sobre el suelo del río, ahora 
se procede a un enterramiento del colector. 


En marzo de 2006 se hizo una nueva inspección a FANAPEL, sobre todo para comprobar si 
realmente existían los materiales necesarios para construir esa obra, porque no queríamos dilatar más 
su avance. 


En abril se intimó a presentar un nuevo cronograma de obra, y se hizo lo propio dos días 
después; a su vez, en setiembre se autorizó el inicio de las obras del colector con el nuevo diseño 
aprobado. 


En resumen, los nuevos plazos establecidos para la implementación de las medidas de 
reforma ambiental previstos en este emprendimiento son los siguientes: a noviembre, tener prontos los 
cambios en el proceso de quema de los TRS, o sea de los gases que producen olores nauseabundos; 
en diciembre, tener implementado el cambio en el proceso de blanqueo de la pasta de celulosa, de 
manera que no exista más producción con cloro elemental y, por tanto, cuando se implemente la 
solución del emisario, lo que salga por allí ya no tenga residuos de cloro elemental. 


En este último período hubo informaciones intermedias de FANAPEL, como por ejemplo en 
junio de 2006, que confirmaron la reducción en un 30% del uso de cloro. Este proceso no se realizó de 
un día para el otro, sino que el cambio se produjo en etapas sucesivas. Por lo pronto, en este último 
período hay una significativa reducción del uso del cloro elemental. 


Ahora bien, hemos traído una imagen de cuál sería la zona en la que estaría colocado el 
emisario y las boyas de seguridad que se deben utilizar para poder implementar la obra. Todo eso ya 
está puesto, de manera de facilitar lo que será la obra de colocación. 


En la siguiente proyección se aprecia una línea de tiempo, en la que se tratan de resumir las 
fechas en que esperamos arriben las soluciones que complete el proceso de blanqueado eliminando el 
uso de cloro, el tendido del emisario que tiene que comenzar en este mes de setiembre, y la quema de 
los gases con la operación del “stripper” que esperamos esté funcionando para fin de año. Estas 
medidas se han ido implementando a través de intimaciones sucesivas de la DINAMA y de propuestas 
de proyectos y soluciones técnicas por parte del emprendimiento. 


Hasta el año pasado no existía un instrumento de gestión ambiental que permitiera analizar 
todos esos aspectos en forma conjunta. Desde setiembre de 2005, en que se modifica el decreto de 
evaluación de impacto ambiental, se crean nuevos instrumentos de gestión ambiental. 


Como recordarán los señores Senadores, en otra oportunidad asistimos a este ámbito para 
explicar cuáles eran esos nuevos instrumentos de gestión ambiental. Entre ellos, destaco los 
siguientes: la viabilidad ambiental de localización para los nuevos emprendimientos industriales -se 
tiene que hacer un trámite definiendo la fundamentación de los distintos puntos de localización-; la 
autorización ambiental de operación y, finalmente, la autorización ambiental especial. Esta última 
autorización alcanza a las industrias instaladas con anterioridad al año 1994; es decir, que es un 
instrumento de gestión ambiental que permite dar un nuevo marco ambiental de funcionamiento a 
aquellas industrias que, instaladas en el país antes del año 1994, no habían tenido una autorización 
ambiental específica. Creemos que es una buena oportunidad para que a este emprendimiento se le 
aplique esta autorización ambiental especial, de manera de poder conjugar todas las modificaciones 
técnicas que están en curso. 


Con el nuevo instrumento de gestión ambiental se haría una evaluación de su desempeño 
ambiental luego de implementadas estas medidas, así como un plan de monitoreo y seguimiento, de 
manera que garantice el cumplimiento de los estándares ambientales en función de estos cambios 
tecnológicos. Para nosotros esto es importante porque, por un lado, soluciona dificultades -que ya se 
habían tenido- para poder aplicar instrumentos de gestión ambiental en emprendimientos anteriores a 
la normativa ambiental del Uruguay y, por otro, se logra un equilibrio en las exigencias. A esto último le 
doy mucha importancia porque creo que el Uruguay, en su desarrollo industrial y, fundamentalmente, 
en lo que hace a la producción de pasta de celulosa, tiene que ser coherente con las exigencias que 
está teniendo en todos los emprendimientos que hay en el país y, además, debe dar la señal de que la 
producción de celulosa se hará con las mejores condiciones ambientales para garantizar la seguridad 
del entorno y de los recursos naturales. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a hacer un comentario final, como complemento de la exposición realizada 
por la ingeniera Torres. 


Quiero manifestar la voluntad muy firme de nuestro Ministerio -la hemos estado analizando 
con los funcionarios que están prestando tareas en la Dirección Nacional de Medio Ambiente- en el 


sentido de que, a partir de ahora -quiero que esto quede claro- no estamos dispuestos a tener más 
contemplaciones en cuanto a cambios de cronogramas. Hemos tomado esta determinación por el bien 
de nuestros ciudadanos y por la buena imagen que debemos seguir impulsando a todos los niveles de 
nuestro país, tanto en el contexto regional como internacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BOTANA.- Me gustaría conocer -con el objetivo de que conste en la versión taquigráfica- cuál 
es el tipo de controles que se ejercen actualmente, es decir, el monitoreo -que supongo será 
permanente- tanto sobre los efluentes que se vierten al agua como sobre los gases que, si bien están 
controlados y se conoce su no toxicidad -tal como hemos visto- producen olores. De todas maneras, 
creo que sería importante que quede registrado en la versión taquigráfica el tipo de control que se 
realiza, así como la periodicidad con la que se lo hace y cómo evoluciona. 


SEÑORA TORRES.- Un aspecto con no mencioné en la primera parte de mi exposición es el que tiene 
que ver con el monitoreo de las partículas; aspecto este que, muchas veces, genera inquietud en la 
población. Me refiero al tipo de partículas que muchas veces emiten las chimeneas que, si bien se está 
controlando, no sabemos si puede generar algún problema de salud a la población. 


En este sentido, tenemos los resultados del monitoreo de calidad de aire en la ciudad de 
Juan Lacaze, iniciado en el mes de marzo de 2004, que contiene datos hasta 2006. 


De los datos obtenidos se desprende que el tamaño de partículas promedio es de 43 
miligramos por metro cúbico y, de alguna manera, se está cumpliendo el valor sugerido en el gesta 
aire. Recuerdo que en el Uruguay no hay normativa en materia de calidad del aire, pero sí existe un 
acuerdo técnico que se hizo a nivel de la COTAMA para definir estándares al respecto, que son la 
referencia técnica que estamos utilizando a la hora de plantear exigencias a los nuevos 
emprendimientos. Los datos de aire, desde el punto de vista de las partículas, no sugieren problemas, 
en ese sentido. 


En cuanto a los efluentes, hacemos un control de qué está saliendo. Otro aspecto del tema es 
el que refiere a la calidad de los recursos. En ese sentido, existe un plan de playas que implementamos 
en épocas de veraneo, en conjunto con las Intendencias Municipales, de manera de hacer un 
seguimiento de aquellas áreas que sean declaradas balnearios por los Gobiernos Departamentales, 
para definir las zonas de baños y garantizar que en ellas se cumpla con las especificaciones de calidad 
de agua. 


El otro aspecto que también complementa la información de que se dispone, refiere a la toma 
de agua que hace OSE, que también hace análisis para certificar el agua a la hora de tomarla y 
potabilizarla. 


En este momento estamos abocados al seguimiento de la obra y a la implementación de estos 
cambios, que para nosotros son prioritarios, por lo que les estamos dando una marcación muy directa 
para que se cumplan los plazos establecidos y no haya ningún factor que los altere. A partir del nuevo 
desempeño, tenemos un plan de monitoreo y seguimiento que atiende todos los aspectos del 
emprendimiento en su conjunto, justamente para comprobar que las mejoras efectivamente sean tales. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿La DINAMA está trabajando con otros organismos sobre este tema, en el río de la 
Plata? 


SEÑORA TORRES.- ¿En el río de la Plata en su conjunto? 
SEÑOR LAPAZ.- Exacto. 


SEÑORA TORRES.- Sí; tenemos un programa binacional que se llama FREPLATA; es un programa de 
protección ambiental del Río de la Plata y sus recursos biológicos. Ese programa funciona a nivel de 
las Comisiones Binacionales del Río de la Plata y del Frente Marítimo, y en ese organismo existe un 
comité que integran los organismos del Estado que tienen relación con ese tema: la DINAMA, la 
DINARA, la DINASA y los Gobiernos Departamentales de la costa del Río de la Plata. 


SEÑOR LAPAZ.- Teniendo en cuenta la experiencia de la DINAMA, fundamentalmente con el tema 
FANAPEL en el río de la Plata y PAMER en el río Negro, ¿la Comisión Administradora del río Uruguay 
ha tomado contacto con la Comisión Administradora del Río de la Plata o con la DINAMA sobre esa 
situación? La pregunta es por la ubicación de las plantas de celulosa en el río Uruguay. 


SEÑORA TORRES.- La Comisión Administradora del río Uruguay tenía un programa de monitoreo de 
la calidad del río Uruguay, que nosotros, como institución técnica, apoyábamos, así como también lo 
hacía la DINARA. 


Es decir que las mismas instituciones nos repetimos en el trabajo que hacemos en el otro río, 
pero hay sistemas de funcionamiento y capacidades de apoyo distintas. En el caso del proyecto 
FREPLATA, cuenta con fondos de cooperación internacional del Fondo para el Medio Ambiente 
Mundial, que ha apoyado una serie de acciones que se han llevado adelante. Justamente, estamos 
evaluando si es posible una nueva etapa del proyecto que apoye algunas de las mejoras ambientales 
que hay que hacer, sobre todo en muchos cursos que vuelcan al Río de la Plata. 


En el caso del río Uruguay, no tenemos un proyecto con cooperación externa. Las acciones 
que se realizaban se encontraban en el marco del Fondo de la CARU para la protección del río. En 
virtud de que este programa de monitoreo ha tenido una temporal suspensión, como Gobierno nos 
propusimos que las mismas instituciones que estamos involucradas -Prefectura, la DINARA y la 
DINAMA- llevemos a cabo un programa, con nuestros propios recursos. 


SEÑOR BOTANA.- En principio, quiero pedir disculpas por formular estas preguntas, pero debo aclarar 
que estoy sustituyendo a un Senador del departamento de Colonia y supongo que la invitación al 
señor Ministro y a la ingeniera Torres a concurrir a esta Comisión se habrá debido, en parte, a la 
iniciativa del señor Senador Moreira quien, lamentablemente, por circunstancias especiales no puede 
estar presente. En consecuencia, mi interés es que queden registradas en la versión taquigráfica 
aquellas interrogantes que, a mi entender, resultan de mayor interés. 


En lo personal, he tenido algún acercamiento al Programa FREPLATA e incluso conozco la 
solvencia técnica del ingeniero que hoy se ocupa de la parte técnica de dicho Programa. Por tal razón, 
no tengo duda alguna de que se están tomando todos los recaudos con respecto a cuál será la 
afectación que podrán producir los efluentes en las aguas comunes. Me parece importante que quede 
claro cómo se va a ver afectada, en el futuro, la zona costera, por la existencia del puerto de Juan 
Lacaze, que desarrolla actividades tanto deportivas como de terminal de pasajeros durante gran parte 
del año. En síntesis, reitero que sobre el aspecto ambiental me interesa lo relativo al puerto de Juan 
Lacaze con respecto a sus actividades, en general. 


Por otra parte, me gustaría saber cuál será el costo aproximado de las obras de ingeniería 
que se están planificando y cuáles las dificultades técnicas que será preciso afrontar para concretarlas. 
Asimismo, quisiera conocer en qué medida está comprometido el futuro de esta industria, tan 
importante como fuente de empleo para la zona en que se encuentra. 


SEÑORA TORRES.- Con respecto al puerto, que es relativamente pequeño para el país, podemos 
decir que los aspectos más importantes que debemos atender, desde el punto de vista ambiental, 
tienen que ver, en primer lugar, en el caso de haber obras, con la forma en que se afectará la 
configuración costera. Ese es, sin duda, uno de los problemas que siempre, desde el punto de vista 
ambiental, atendemos cuando se trata de instalar puertos, o bien en las modificaciones de los muelles 
que actualmente presentan dichas terminales. 


En segundo término, otro aspecto ambiental a atender, que en cierto modo FREPLATA 
también planteó como prioritario para el Río de la Plata, es el relativo al agua de lastre, es decir, el 
agua que de alguna manera los barcos cargan y descargan en su transporte. Ésta, muchas veces trae 
microorganismos de otros mares que pueden generar perturbaciones al introducirse en las aguas del 
Río de la Plata. En definitiva, estos son los temas que, a mi juicio, requieren mayor atención en lo 
relativo a los puertos. 


Con relación a los costos de la obra, debo decir que no he traído los datos correspondientes, 
aunque sí puedo buscar esa información y hacerla llegar a los señores Senadores. 


En cuanto a las dificultades que se presentan en la obra, creo que las más importantes 
refieren al tema climático, y por tal razón se ha previsto iniciar la obra ahora, al terminar la época de 


temporales, de modo que pueda ser concluida en corto plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que no tengan en este momento los datos precisos sobre el costo 
de las obras, me parece muy interesante la pregunta que hace el señor Senador Botana. 
Aparentemente, la disposición de la empresa es realizar los emprendimientos y no plantear una 
dificultad de tipo económico que los impida. Creo que ese es un dato bien importante. 


SEÑORA TORRES.- Por un lado, comprobamos que compraron la maquinaria y que está en el lugar. 
Es decir que las partes están. A su vez, tengo entendido que hicieron gestiones para que los recursos 
que están comprometidos para las obras, puedan ser ejecutados. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que hay algo que no he dicho y que tal vez convenga dejarlo consignado 
frente a los señores Senadores, en la versión taquigráfica. Me refiero a que la empresa nos solicitó una 
entrevista -que fue concedida hace por lo menos tres semanas- a la que concurrieron el señor 
Presidente, el Gerente General e, incluso, el Presidente del sindicato de trabajadores de esta empresa 
de Juan Lacaze. El compromiso fue muy claro en cuanto a que todas estas instalaciones, cuyos costos 
son absorbidos por la propia empresa, estarán en funcionamiento antes de fin de año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que queda claro es la certeza que nos da el informe, desde el punto de 
vista medio ambiental, en el sentido de que ya en abril de 2005 se había intimado a la empresa a 
corregir algunos de los problemas. 


Me parece que esta es una experiencia bastante relevante y quisiera hacer alguna pregunta. 
Por lo que expresaron el señor Ministro y la ingeniera, uno de los temas que preocupaba era el referido 
a los olores; es claro que hay personas con mayor sensibilidad, a quienes afecta más, y otras a las que 
no afecta tanto. 


Reitero que me parece que esta experiencia es muy destacable ya que, a pesar de que aquí 
se hacía todo mal desde el punto de vista ambiental, y más allá de que se trata de una empresa con 
una producción pequeña, no se ha mencionado que haya habido algún impacto sobre la salud de la 
población de Juan Lacaze. 


Digo esto reflexionando sobre el emprendimiento que el país está realizando más al Norte, 
que si bien tendrá otras dimensiones, también aplicará procedimientos adaptados a normas de valor 
internacional. 


Que esta empresa no haya afectado a Juan Lacaze, a pesar de estar instalada en el corazón 
mismo de esta localidad, y que las playas puedan ser usadas para baño en épocas estivales, es un 
argumento adicional para demostrar que la instalación de las plantas de fabricación de celulosa, más al 
Norte -ENCE y Botnia- no van a tener un impacto ambiental negativo. 


Me parece muyy interesante toda la descripción que hizo la ingeniera Torres en cuanto a que se 
usaba cloro elemental, se vertía de cualquier forma, no había recuperación del licor negro, etcétera; en 
definitiva, estaba todo mal hecho. Esto ayuda a la reflexión y ratifica mi convicción de que vamos por el 
buen camino. 


Si nadie más desea hacer uso de la palabra sobre este asunto, podríamos pasar al otro tema 
que deseábamos tocar con el señor Ministro, lo que le hicimos saber por nota. Por las caras de 
sorpresa, parece que no recibieron la nota. 


SEÑORA TORRES.- De todas formas, quizá podamos evacuar algunas dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la última sesión recibimos una nota que nos motivó a realizar un agregado 
a la primera nota que habíamos enviado a ustedes, pero tal vez se perdió en el camino. Se refiere a los 
pobladores de Colonia Agraciada, quienes plantearon una inquietud sobre la instalación de la planta de 
ISUSA en esa zona. 


Ese es el resumen, pero tal vez el señor Senador Lapaz pueda hacer algún agregado, ya que 
fue uno de los que hizo el planteo. 


SEÑOR LAPAZ.- La última vez que concurrió la Directora de la DINAMA a esta Comisión nos informó 
que ISUSA anunció verbalmente el retiro del proyecto en Colonia, pero que todavía no lo había 
oficializado. A su vez, nos dijo que no tenía información sobre su instalación en otro lugar. Por tanto, 
nos gustaría saber si ha habido algunos movimientos al respecto. 


SEÑORA TORRES.- Sin duda puedo informar perfectamente acerca del tema que plantea el señor 
Senador Lapaz. 


Recibimos una nota del emprendimiento en la que se señalaba que desistían del proyecto 
presentado para la localización de Colonia. Entonces, archivamos el expediente. Posteriormente, 
ingresó una solicitud de viabilidad ambiental de localización, de acuerdo con el nuevo Reglamento. 
Cabe recordar que a partir del nuevo decreto, todo emprendimiento a iniciarse debe presentar una 
solicitud de viabilidad ambiental de localización -allí debe fundamentarse la localización seleccionada- 
como así también comunicar el proyecto para su clasificación ambiental, que puede ser A, B o C. En 
breve elevaré al señor Ministro el resultado, para que haga la comunicación de la viabilidad ambiental 
de localización. Concretamente, la propuesta está en el entorno de la localidad que señalaba el señor 
Senador, es decir, en la Agraciada. 


Desde que trascendió a la prensa y a la opinión pública esta nueva propuesta de localización 
del emprendimiento en el departamento de Soriano, hemos recibido diferentes notas de vecinos -que 
constan en el propio expediente- quienes plantean diversas inquietudes, opiniones a favor y en contra 
y, sobre todo, muchas preguntas. 


Por tanto, además de clasificar el proyecto, hemos exigido un estudio de impacto ambiental 
para esa zona, porque el cambio de localización implica un nuevo análisis del lugar donde se va a 
implementar. 


Es necesario estudiar el impacto que generará el nuevo emprendimiento, ya que por más que 
el sistema productivo sea el mismo, el entorno cambia y, en consecuencia, puede variar la relación 
entre el emprendimiento productivo y lo que sucede alrededor. Además, se va a solicitar que den 
respuesta a alguna de las inquietudes que plantean los vecinos. 


Hemos acordado con el señor Intendente de Soriano -cuando visitamos el departamento la 
semana anterior- que el 29 de setiembre iremos a la localidad para escuchar las inquietudes de los 
vecinos, de las que probablemente podamos despejar muchas, algunas porque son comunes a todos 
los procesos productivos, y otras porque, aunque refieren al manejo de información, parte de esa 
información ya está en nuestro poder. Por tanto, queremos ir a la localidad, conversar con los vecinos, 
despejar aquellas dudas que sean pertinentes y, fundamentalmente, llevar la tranquilidad de que se 
hará un estudio de impacto ambiental para ese lugar. En definitiva, procuraremos dar respuesta a todo 
aquello relacionado con los impactos que a ellos les genera más preocupación. 


SEÑOR LAPAZ.- Ello no suple la instancia de la audiencia pública que se realizará posteriormente, 
¿verdad? ¿En qué mes se estima que se llevará a cabo? 


SEÑORA TORRES.- Depende de cuándo entreguen el estudio de impacto ambiental. Naturalmente, 
esto no inhibe la audiencia pública, que se va a realizar como parte del proceso. Sin embargo, 
pensamos que cuanto más temprano recojamos inquietudes, más posibilidades tendremos de dar 
respuestas cuando llegue la audiencia pública. 


SEÑOR LAPAZ.- Aprovechando la presencia del señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente y de la Directora Nacional de Medio Ambiente, quisiera consultar cuál es la situación 
en el río Uruguay como consecuencia de la planta de celulosa de Botnia. 


SEÑORA TORRES.- Aprobamos los planes de gestión de la fase que llamamos de metal, es decir, de 
construcción de la maquinaria y de ensamblado de la obra de metal. La etapa de construcción civil de 
hormigón ya está culminando y se pasaría a la otra. También estamos esperando los informes que 
estarían preparándose en torno a la consultora del Banco Mundial. 


SEÑOR MINISTRO.- Es la que definiría la eventualidad del apoyo financiero. 


SEÑORA TORRES.- Eso es lo que tiene que ver con el contexto, ya que por parte del emprendimiento 
en sí mismo continúan las obras. Por otro lado, estamos haciendo el seguimiento de los impactos que 
genera la obra civil e implementamos -tal como señalé anteriormente- el monitoreo de la calidad del 
agua, sólo con la participación de las autoridades uruguayas. 


Por otra parte, tenemos a estudio una solicitud de ENCE de pasar de 450.000 toneladas a 
500.000 toneladas. 


De alguna manera, eso generó cierta confusión en la opinión pública porque se decía que se 
trataba de una nueva solicitud de 500.000 toneladas, lo que no es así. Lo real es que la autorización 
ambiental que se les dio quedó por 450.000 toneladas porque esa había sido la propuesta inicial. En 
virtud de ello, la empresa presenta como argumento que cuando van a comprar las maquinarias, ya 
alcanzan un mínimo de 500.000 toneladas y, por esa razón, no quieren dejar una autorización 
ambiental que no sea suficiente. Entonces, en ese caso, les dijimos que correspondía volver a 
modificar la autorización ambiental. 


Tal como recordarán, cuando se hizo el análisis ambiental de Botnia estudiamos el impacto 
acumulado con ENCE, y como la primera ya estaba autorizada quedó así; pero como ahora se 
presenta la oportunidad de rever el análisis ambiental de ENCE, les dijimos que lo tenían que estudiar 
teniendo en cuenta la acumulación con Botnia. Eso motivó un análisis ambiental que está a 
consideración y en proceso de resolución. 


En definitiva, para nosotros el emprendimiento continúa en proceso de trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y a la señora Directora por la información que 
nos han brindado. 


SEÑOR MINISTRO.- Los agradecidos somos nosotros. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 52 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


